rxx MEMOIRE 

P O U R^ Frère Gabriel le Coeur Prêtre , Cha- 
noine Remlier de TOrdre de Saint Aucru- 
Itin, Congrégation de Sainte Croix 3 Prieur- 
Curé de Saint Maixme 3 Appeliant comme 
d'abus 3 Demandeur &: De'fendeun 

CONTRE Frère Jean Jofeph Villet ^ Chanoine 
Régulier de l Ordre de Saint Auz^^fiin , Contre- 
gation de France ^ prétendant droit au même 
Prieure ^ comme Prieure fîmple ^ é^ J4' Fjlienne 
Durât Je prétendant Curé & Vicaire perpétuel 
de la Paroipje de Saint Maixme 3 IntimeT^ & 
^- Défendeurs. 

£ T contre le Procureur Gênerai de la Congrégation 
de France , Demandeur en intervention. 

SI l'on écarte le perfonnage poUiche de l'Intervenant , la firaple cx- 
pofition du fait fufEcpouL- décider l'Appel comme d'abus & la com- 
plainte. Lorique la Caufe a e'té porree à l'audience l'Appeilant 
ne pouvoir le difpenfer d'entrer dans l'examen d'une infinité d'a<îles 
pour jaftificr que le Prieuré de Saint Maixme étoit dans l'origine un 
Prieuré-Cure ; ccft de l'cclaircifTcmcnt de ce fait que dcpendoic l'Ap- 
pel comme d'abus des provifions de Frère Jean Jofeph Viîletre , pour- 
vu du Bénéfice à dire de Prieuré fimple. Il fortuit de ces a6tes une lu- 
mière aflez vive pour convaincre les plus incrédules & les plus opiniâ- 
tres. Mais le Frère Villette avoit mtereft de douter, & il ne pouvoic 
fe refoudre de fe rendre à une vérité , qui éclaircie, emportoic la déchéan- 
ce &c la privation de fon droit. Elle paroit dans tout fon jour , il ne 
peut plus y avoir d'incertitude fur la qualité du Bénéfice contentieux, il 
a été Prieuré -Cure , le titre qui en a fait un Prieuré fimplc a été recou- 
vré , & ce titre offenfe les règles les plus pures du droit. 

Aiais le Frère Villette qui favoit l'exiftence de ce titre , &: qui en 
prévoyoit les conféqucnces s'il étoit reprelenté , avoi: affedlé de faire 
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iiaîrre un autre incident. Il avoic eu la précaution de fe munir d'une 
intervention du Procureur General de fa Congrégation , à la faveur de 
laquelle il a eu la lemenré de contcftcr l'ccat de l'AppelIant & des Cha- 
noines Réguliers de la Congrégation de Sainte Croix, qu'il dégrade de 
la qualité de Chanoines Réguliers , & de la capacité de po0cdcr des 
Bénéfices de l'Ordre de Saine Auguftin. 

Ainfi d'un coté l'Appellanc prouve l'abus de la fcdion d'un Prieuré- 
Cure en un Prieure fîniple & cnun Vicariat perpétuel; l'incimc répond 
par la bouche du Procureur General de la Congrégation , que l'Ap- 
pelIant n'cjl: point capablq de poficdcr un Bénéfice de l'Ordre de Saint 
Auguftin j d'où il rc fuite qi^c l'abus de la feCfion doit fubfiller , parcc- 
que celui qui le propofe n'efl: pas Chanoine ReguUer de l'Ordre de 
Saint Augulhn. 

Il faut donc prouver 1°. que l'intervention eft un incident étranger, 
fans fondement, qui ne doic point fufpendrc la decifiorf de l'appel 
comme d'abus, i". Que la feôlion eft abufive : & de ces deux propor- 
tions il rchiltera la conféqucnce que l'AppelInnt doit être maintenu 
dans la pofleftion du Prieuré .Cure de Saine Maixme avec reftitution 
de fruits. 

PREMIERE PROPOSITION. 



Qiielque prévenu qu'on puifTe être en faveur delà Congrcg.irion, '.'in- 
tervention du particulier , qui piend la qualité de Procureur General , 
a été regardée dans le public non feulement comme une nouveauté 
fans fondement, mais encore comme un fcandale. 

Il a la témérité de c ont citer l'état de l'Appellanc ôc de tous /es con- 
frères & de les ranger dans la clafle des Moines mandians , des Frères 
Prêcheurs, des Domimcains ; & le contredilant aveclui-même , \\ avoue 
que les Religieux de Sainte Croix font en poflcfTion depuis plufieurs fic- 
elés de la qualité de Chanoines Réguliers, & de la capacité de pofle- 
der des Bénéfices de l'Ordre de Saint Auguftin. 

Si les Religieux de Sainte Crois font en pofTcflion conrradicloire 
avec les Religieux de Sainte Geneviève, avouée, paifible; une poftef- 
fion de plufieurs fiecles marquée à de tels caraélcres, eft un titre d'au- 
tant plus rclpedablc , que les i ns & 'es autres font de l'Ordre de Saint 
Auguftin ; lis font à la vérité dediffercnttis Congrégations, aulfi la Cour 
de Rome &Ies Arrefts iinpofentaux Religieux de Sainte Croix l'obliga- 
tion de prendre l'Habit quand les Bénéfices par eux impctrcz font dé- 
pendans d'autres Congrégations. 

Delà pcfTeftion confiante & confirmée par plufieurs Arrefts, il rcfulte 
que l'intervention du Procureur gênerai de la Congrégation de Fran- 
ce n'a eu d'autre objet que de détourner l'attention des Juges, de 
parvenir a un appointement , & de procurer au Frère Villette un moyen 
de fe perpétuer dans fon indue pofleftion j mais fexpedient eft groftier. 
Le doute qu'on fait naître fur l'état de l'AppelIant, n'efface pas l'abus 
qui eft dans la feûion, & ce qui a fuivi ; & fi le Confcil ne croyoit pas 
fa religion fuffifamment éclaircic à l'Audience, il feroit des règles de 



fîacuer préalablement fur l'abus, & de maintenir l'Appellant par pro- 
vifîon ; puifcjue depuis plufuurs fïccles les Religieux de fainte CroiK 
font en poflcdion de pofleder les Bénéfices de l'Ordre de faint Auguliin. 
Ce n'ell; point même avec l'Appellant leul que la queftion doit être 
traitée , l'incapacité qu'on lui reproche ne lui eft pas particulière, elle cft 
générale à Ta Congrégarion ; les Intimez & les ïntcrvenans qui ont 
propoic au Confcil cette queftion, comme générale , dévoient mettre 
en caule tous les Relii^icux de faînte Croix. 

Si de ces obfervations on pafTe fura bon dam ment à l'examen des 
moyens de l'inrervcnrion , on n'y trouvera que des argumens vuides 
de rai (on , & marquez au coin toujours fufpeâ: de l'intcreft & de la 
vanité'. 
Les Religieux de la Congrégation de fainte Geneviève ont conçu le 
deflcin depuis quelques années de chafTerde l'Ordre de taint Auguftia 
toutes les autres Congrégations du Royaume. 

Les autres Chanoines Réguliers ne {ont point, félon eux, enfans lé, 
girimcs de faint Auguftin- ce font des Moines, ou des Mandians; c'clt 
L qualité qu'ils ont donnée aux Religieux de (ainte Croix, ils y ont ajou- 
té celle de Frères Prêcheurs ou Dominicains ; ainfî en les chafTant d'un 
Ordre, ils ont la charité de les incorporer dans un autre. 

Les P..eligicux de faintt Croix dés leur inftirur font Clercs ou Cha- 
noines Réguliers. Les Moines étoienc des laïques, de pieux Solitaires 
qui le rctiroicnc dans les delerrs , qui fuyoient le monde pour le fan<5li- 
fîer uniquement, qui vivoient du travail de leurs mains, fans longer à 
acquérir les talens pour inltruire les peuples dont ils croyoient même 
la Compagnie contagicufe. L'ignorance & la iainteté ctoicnt les appa- 
n.igcs de Ieurécat:ils (ont devenus fçavans f?ns ceflcr d'être faints; ôc 
Icsiciences qui fembloient s'être réfugiées dans les Cloîtres, les en ont faic 
iortir comme des Troupes auxiliaires qui ont été adociées aux fonélions 
du Clergé Séculier tombé dans l'ignorance ôc dans le déreglem.ent: ds 
ont été depuis , mais avec la quahré dEcclefiaftiqucs qu'ils avoient 
acquife , renvoyez dans leur ioUtude , Adonaclms pUngenùs non doamis 
fcaat ojjîdmn. 

Les Religieux de l'Ordre de faint Auguftin ont toujours été diftingucz 
des Moines ; ils ont été dans le principe, comme ils font à prelent. Clercs 
Réguliers i faint Auguftin eft confideré comme leur Fondateur; parce- 
qu'auftifôt qu'il fur élevé à l'Epiîcopac, il voulut vivre en commun avec 
les Prêtres &: les Clercs de fon Eglife , fans que lui ni eux podedal- 
ient rien en propre. C'eft ce qui a été la fource de tant de Chanoi- 
nes Réguliers ; quoique véritablement faint Auguftin n'ait jamais été 
Fondateur ni Patriarche d'aucun Ordre, mais parcequ'il avoit tracé par 
écrit quelques préceptes au fujet de la vie commune des Clercs. 

Les projets de S. Auguftin fe font évanouis prclquc aufli-iôc qu'ils 
ont été formez , l'amour delà liberté , 6c le defir naturel à l'homme de 
polfeder ce qu'il croit lui devoir appartenir , ont été des obltacles à la 
réforme que ce Père de l'Egliie avoir voulu introduire. 

Les mêmes projets ont été renouveliez par S. Chrodegonde, Evêque 
de Metz , qui voulant fuivre l'exemple de S. Auguftin , fit des Règle, 



mens pour réduire fcs Clercs à la vie commune, & les engagera renon- 
cer à la propriété de leurs biens ; ce Prelac ne fut pas plus heureux que 
Saint Augullin , la vie commune fut abandonnée, ôc au commencement 
du onzième fiecle, elle fut prclquepar tout abolie. 

Elle fut enfin rétablie dans un Concile tenu à R.ome en 1065 , & le 
Décret deceConcile fut renouvelle par le Pape Alexandre IL Les Clercs 
qui enibralTerent cet état, furentappcllcz Chanoines Réguliers, pour les 
dillinguer des autres qui n'eurent pas afléz de courage pour alpirer à 
cette haute pcrfc(5tion: il eit relié dans pluficurs Cathédrales & Collé- 
giales du Royaume quelques veftiges de ces Chanoines Réguliers. 

A peu près dans le même temps fe font formez en Italie , en France 
& en Allemagne plufieurs établiflemens de Clercs vivans en commun, 
■qui prirent le nom de Chanoines Réguliers , dénomination, qui ne {1- 
gnifîe autre choie que Clercs vivans cnconimun,appellczauxfon(ftions 
du Sacerdoce ôc capables d'adminiftrerlesSacremens comme les Prêtres 
Séculiers. 

Onconnoic par là la différence qu'il faut faire entre les Moines Laï- 
ques dans le principe, & les Religieux qui dans tous les temps ont été 
Clercs. 

Il n'eft pas difficile maincenanc de connoîtrc dans quelle clafTc doi- 
vent être placez les Religieux de Sainte Croix. 

Le Procureur General de la Congrégation de France imcrcffc àab- 
-baiffer toutes les autres Congrégations , fixe letabliflcmcnt des Reli- 
gieux de Sainte Croix à une Bulle du Pape Innocent IV. de 1148; mais 
ce n'eft qu'une Bulle de confirmation , qui fuppolc que les Religieux 
de Sainte Croix cxifloient long temps auparavant. Les Religieux Do- 
minicains éroicnt nouvellement établis, S. Dominique leur Fondateur 
avoit donné à Ion Ordre la Règle de S. Auguflin ,& avoir compofé des 
Conllitutions qu'il avoit tirées en partie de celles de Prémontré. Les 
Religieux de Sainte Croix en s'adrefTant au Pape, crurent ne pouvoir 
rien faire de plus judicieux que d'adopter en partie les mêmes Conftî- 
tutions. C 'cil ce qu'ils cxpofent au Pape Innocent IV. & ce qui 
prouve que leur exiflence étoic antérieure : Cum dikSlifilii , Prior 0* Fra~ 
trcs Sancla Crucis ^ Dicecefs Leodicnfa ^ cupianf fscnnânm Regulam Sancîi Ah~ 
^ufiini, c^ quafdamConJlimtiones Fraîrum Pradicatorum ^ fimt ajprunt Domim 
famuiari. 

On trouve en effet quelques rapports entre cesConfiituiions & celles 
de Sainte Croix: à la tcte des unes & des autres font les préceptes de 
S. Aucuftinconcernans la vie commune des Clercs; mais dans les Con- 
llitutions que luivent les Religieux de Sainte Croix, ils y font appeliez 
Chanoines Réguliers, Dans le chapitre I5 de la première diflindcion 
n". 5. il eft dit ; Nullus Prior rmpÏM alimem in Cananicum 'velConverfum]^ ni fi de 
licencia Prions Huyenfis vq l fm Vtfitatoris. Il n'yariende fcmbîable dans les 
Conflitutions des Dominicains, ils ne font point appeliez Chanoines 
Réguliers, quoiquau fond ils pufTènt prendre cette qualité, puilqu'jls 
font dans le principe capablesdes fonctions du Sacerdoce, & rrémc in- 
ftituez pour prt^cher l'Evangile & pour combattre rhcrefit.Auffi plufieurs 
Auteurs , entre lefquels (ont M*^ René Chopin &; un Chanoine Recrrj. 
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lier de la Congtégation de Francc,qui vient de donner au Public un livre 
approuvé de Ion General, &c intitule De ormmCanomcorttm reguUr'mm^ ran- 
ge les Dominicains dans la claflTe des Chanoines réguliers. La différence 
qu'il y a entre eux & les autres, eft que les premiers font fournis à une 
obfervance plus étroite, & que S. Dominique a incerdit à {es Difciples 
toutes fortes de poiTeiTions. 

Cela fuffit pour montrer que les Religieux de fainte Croix ne font 
ni Moines ni Dominicains. ^lovi :. ..'OJ 

La qualité de Mandians ne leur convient pas davantage, quoique le 
Pape Jean XXII. en 1518 leur ait accordé une Bulle qui leur permet de 
faire des quéres femet in anno , dans toutes les Lgliics & les Paroiffes. 
C cft un privilège qui ne peut être rétorqué contre eux, & qui ne leur 
cil accordé que depuis leur écabliïfement. 

En répondant aux objedions, la qualité de Religieux de S^ Croix, leur 
capacité de poflcderdes Bénéfices, leur p o (Te/non , feront encore plus 
éclaircies. 

On leur objedeque la Bulle d'Innocent l V. de 12.48 ne leur donne 
point la qualité de Chanoines réguliers, que dans plufieurs Arrefts ils 
n'ont que la qualité de Religieux , que dans leurs A£les de Profcfîîon, 
ils AiiçniegoFraur^ 8c non pas ego Canonims reguUm ; qu'enfin en i6^\ lorf- 
que les Chanoines réguliers ont voulu introduire la réforme dans la 
Maifonde fainre Croix , quelques Religieux ont dit qu'ils n étoient point 
Chanoines réguliers. 

liéponfcs. 1°. La qualité de Chanoines réguliers non donnée dans la 
Bulle de 1148, ni prife dans quelques Arrefts, ne fournit aucune induction, 
pourvu qu'on n'y trouve aucune qualité contraire & répugnance. 

Les Chanoines réguliers font des Religieux & des Clercs réguliers. 
Le Titre de Chanoines réguliers cft indiffèrent. On dit Religieux de 
fainte Geneviève, de Prémontré , de faint Vi6tor, c'eft une qualité qui 
n'exclud point celle de Chanoines réguliers , qui ne les prive point de 
leur état & ne leur en donne point un autre. 

i". Il y a plufieurs Bulles de Cour de Rome où la qualité de Cha- 
noines réguliers a été donnée aux Religieux de fainte Croix. Elle eft 
écrite dans la Bulle de Benoît XII. de 1340, dans celle de Martin V. 
de 14.12. y dans celle de Grégoire XV. de 1613, dans trois Bulles d'inno- 
cent XI. de 1676. 

Il faut ajouter que cette exprefîton eft d'autant plus importante dans 
la Bulle de 1411, qu'elle contient l'éreiftion du Monaftere de Ru remonde 
de l'Ordre de fainte Croix , cîim Monafierium Qrdinis fanSli Angkjiint ^ Cam~ 
nicomm reguUrium cum Cruce Adonnjîcrio fancîdt Crucis HHymjh. . . . 

5*^. Les Arrelts, oii la qualité de Chanoines réguliers n'a point été 
prife, font d'autant plus concluans en faveur de l'Appellant , que ces 
mêmes Arrcfts ont jugé les Religieux de lainte Croix capables de polTc* 
der des Bénéfices de l'Ordre de S. Auguftin. Il ne s'agit pas d'une vaine 
queftion de nom. L'Intervenant ne la propole que pour en mduire une 
incapacité. 

M' René Chopin dans fon Monarticon L. i. titre z. n. 9. cite un Ar- 
reft de ijyg en faveur de Frère Louis Petit Religieux de fainte Croix 
maintenu dans la pofleffion du Prieuré-Cure de DammartJn,dépendant 
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cîe l'Abbaye de S. Martin aux Bois. C'eft de h même Abbaye que dé- 
pend le Prieure'-Cure contentieux. En citant cet Arreft Chopin obferve 
que le Compétiteur de Frère Louis Petit lui oppofoir, qiiil tenait la He^le 
plfts étroite que U VHÏgdre c37* commune de S. Jugupn , ZT que U rigueur de cette 
Règle entrmrtûit avec elle le vœn de fmiireté ; tomesfots le Grand Confeil jugea les 
R^eltgieux de fainte Croix capables de po^eder tous tes Bénéfices de t Ordre de fkint 
Aii^uflin^ comme les autres R,eligieHx audit Ordre. 

Le Confeil vient de maintenir Frère Robert Ancelin Religieux de 

faince Croix dans la pofTeflîon du Prieuré de S. Lo ; & dans le Mémoire 

•qui a été diftribué pour lui, font citez trois autres Arreds aufujct du 

même Prieuré en faveur de Frère Louis deParnajon Religieux de fainte 

Croix. Ces Arrefts font de 1655, 1657 , 16*4. 

M. le Blanc Evêque d'Avranches, alors Religieux de fainte Croix, â 
été maintenu dans la poflefllon du Prieuré-Cure de Dammartin , & ce 
qui mérite fmgulierement l'attention du Confeil, eft que les Religieux 
de l'Abbaye de S. Martin aux Bois étoient intervcnans en faveur de M, 
le Blanc, quoiqu'il eût pour Compétiteur Frère Augufte de Pouflèmochc 
de Montbrifeuil Religieux de fainte Geneviève en qualité d'Indultaire. 

Le Frerc d'Appougny Religieux de fainte Croix vient pareillement d'ê- 
tre maintenu dans la poiTeffion du Prieuré-Cure de Pomponne. La capa- 
cité des Religieux de fainte Croix a été, lors de ces Arrefts, comeftée, 
ou confentie 6c fuppofée. Dans le premier cas , l'intervenant n'eft point 
recevable à combattre de nouveau l'autorité de la chofe jugée : Dans 
le fécond cas , la po0efllon des Religieux eft paifible , & une telle pof- 
feffion aufli ancienne ëc contradi<iloire avec des Parties quiauroientpu 
contefter l'état, eft un titre qu on ne peut plus conceftcr après l'avoir û 
long-tems & fi folemnellemenc reconnue. 

Ajoutons à ces préjugez un Arreft du Parlement du 7 Septembre iC 7^, 
rendu entre Frère Pierre Adeline , Chanoine Régulier de la Congréga- 
tion de fainte Croix; & Frère Jacques d^Antfecourt, Religieux de fainte 
Geneviève , au fujet du Prieuré de Nôtre Dame de Chauny : ajoutons en- 
core des Réfignations , des Concordats de permutation entre nombre 
de Religieux de fainte Croix, & de Religieux de fainte Geneviève, des 
A des de pofteflîon de toutes les efpeces. 

Il y a plus. Au mois de Juillet 1719 , les Religieux de faint Martin 
aux Bois ont fait une fommation à Frère Adrien Henry de la Porte , 
Religieuxde fainte Croix, tenant l'Induit de M, dcRoIinde, Confeiller 
au Parlement, d'accepter le Prieuré-Cure de faint Martin de Goyencourc. 

Il y a eu enfin, & il y a adtuellement une infinité de Prieurez de l'Or- 
dre de faint Auguftin, qui ont été & qui fontpoffedez par des Religieux 
de fainte Croix , entre autres , les FF. de Vin & de Vallée au Dioccfc da 
Mans,nommez par F, Pierre Menar, Religieux de fainte Geneviève, pour 
lors Vicaire General de M. l'Abbé de Beaulieu , & Prieur Clauftral dudit 
Monaftere. Leur pofTeiïion en un mot eft aufïi ancienne que celle de 
tous les autres Chanoines Réguliers, 

Il eft vrai que comme ces Bénéfices de l'Ordre de faint Auguftin font 
dépendans d'Abbayes de Congrégation différente, les Religieux de fainte 
Croix (ont dans l'obligation par leurs provi(ions,dc prendre l'habit dans 
l'Abbaye donc ils font dépendans , Ôc c'cft encore ce qui a été exécuté 
fans contradidlion :& même depuis deux à trois mois, dans l'Abbaye de 
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fâint Martin aux Bois, ou Frère Robeic Ancelin, Prieur de Damanin ^ 
a reçûrhabit , conforme'ment à Tes Provifions de Cour de Rome. 

4°. Il n'y a aucune indudlion à tirer de la Formule des vœux des Re- 
ligieux de fainte Croix. Ils difent ; £50 fréter ^ & non ego Camnkas KegnU- 
ris. Lors de la prononciation des vœuK, la qualité de Chanoine Régu- 
'^ lier ncft point encore acquife, Ôc la Formule dont ufent les Religieux 
' de fainte Croix eft entièrement femblable à celle qui cft oblervée à iàinc 
Victor & à Prémontré. 

Enfît\ le fait de 1641 hcfi pas de la plus légère confidcration. 
'"' Il y eut alors une Bulle obtenue par M. le Cardinal de la Roche- 
foucaut, pour parvenir à la réformation des Chanoines Réguliers, ce fut 
un prétexte à la Congrégation de France pour fe mettre en poiTeflion 
de differens Monafteres. Ils firent des tentatives inutiles dans l'Abbaye 
de faint ]ean de Soilfons, & dans celle de faine Viftor ^ ils parvinrent à 
s'emparer de la Maifon de (ainte Croix de la Brctonnerie, en reconnoif- 
fant par confequent qu'ils étoienc Chanoines Réguliers de l'Ordre de 
faint Auguftin ; mais quoiqu'ils foient de cet Ordre , ils font d'une Con- 
grégation différente , ils ont leur Supérieur en Flandre , & des Conftitu- 
tions particulières , ils ne font point fournis aux Supérieurs de la Congré- 
gation de France; ce furent les moyens dont ils fe fervirent pour s'op- 
pofer à Tufurpation & aux violences qui furent alors mifcs en ufage. On 
prétend que quelques Religieux de fainte Croix ont ajouté qu'ils n'étoient 
point Chanoines Réguliers, pour établir la différence qui cft entre leur 
ëtat & celui des Religieux de la Congrégation de France, Cette exprcf- 
fion avancée fans preuve par quelques Particuliers , fans caradere & fans 
miffion, a-t-elle dégradé la Congrégation de fainte Croix > Y a t-il cû 
quelque Jugement qui air prononcé fur cette queftion de nom , ou qui 
ait déclaré les Religieux de fainte Croix incapables de poffeder des Bé- 
néfices de l'Ordre de faim Auguftin. C'eft non feulement ce qu on ne 
trouvera pas*, mais encore ilstant continué leur pcfleffion, & elle a été 
confirmée par les Arreftsqui font intervenus depuis j 6c autant de fois 
que Foccafion s'en eft prefentée. 

Pour conclufion,la queftion d'état agitée incidemment à l'appel com- 
me d'abus, & à la complainte dont on va parler, n'a d'autre objet que 
d'éloigner la décifion. Si l'Intervenant avoit envifagé cette queftion com- 
me ferieufe, il n'auroit pas oublié de mettre en caufe les Religieux de 
fainte Croix , puifqu'il prend des Conclufions , non feulement contre 
l'Appellant , mais encore contre les Religieux de fainte Croix en gênerai. 
Si l'Appellanc s'eft un peu livré à comoattre cette intervention, ce n'a 
été que pour ne pas laifferfans réfutation ^ les idées injurieufes àfaCon. 
gregation que l'Intervenant a répandues dans le public : il lui fufHfoic 
par la dcfenfe de fa caufe perfonnelle , d'établir que les Religieux de 
fainte Croix font en poffefïion de poffeder des Bénéfices de l'Ordre de 
faint Auguftin , & que cette poffeflîon feule , Qua titulo aqm^ATAtur^ ^U4 
*vim hahet tituli^ eft contradi^oire avec tous les Chanoines Réguliers, & 
fmgulierement avec les Religieux de la Congccgation de France, qui 
ne font point recevables à la conceftcr après l'avoir reconnue dans cous 
les temps. 
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Il faut donc paffer à l'appel comme d'abus & à la complainte , ce 
font les véritables chefs de la conteftation. 

SECONDE PROPOSITION. 

L'appcî comme d'abus dans le principe, ctoic interjette des Provifions 
de Frcre Viletce & du fieur du Rot : le premier pourvu du Prieure de 
faine MaixmejCOTnmePrieurefimpIe.Le (econd, de la Cure ou Vicariat 
perpétuel de faintMaixme, qui ne font l'un & l'autre qu'un feul titre de 
Bénéfice L'appel comme d'abus écoit pareillement interjette de la Sen- 
tence de Setftion, fi aucune y a, parcequ'alors l'Appellant n avoir point 
découvert la Sentence de Sedion. 

C'eft ce qui l'engageoit dans l'examen de deux queftions : l'une de 
fait, l'autre de droit. L^ queftion de fait confiftoic à prouver qu'il y avoic 
eu autrefois un Prieuré-jture , de l'Ordre de faint Auguftin , dans la Par- 
roiffcdefaint Maixme i d'où il tiroit la confequencc que de ce Prieuré- 
Cure divilé en deux titres on avoît formé un Prieuré fimple & un 
Vicariat perpétuel. La queftion de droit étoit de fçavoir fi une pareille 
Sedion avoir pu être faite canoniquement. 

Le Frère Vilette fe renfermoic principalement dans la queftion de 
fait. Ilnioic qu'il y eût autrefois un Prieuré-Cure de Saint Maixme , il 
combattoit lesadles qui en juftifioient l'exiftence. Nous ne nous arrê- 
terons point à combartre ce qu'il aîleguoit pour rendre douteux un 
point de fait qui paroiflbit tl confiant, c'eft un détail devenu inurile par 
la repréfentation de la Sentence de SeAion. Une refte donc plus que la 
queftion de droit à examiner. 

La Sentence de SetStion qui contient l'érefîlion d'un Vicariat perpé- 
tuel dans la ParroifTe de faine Maixme, eft du 7 Juillet 1651. 

Elle eft rendue fur la Requefte des Habitans qui demandent la défu- 
nion du Prieuré d'avec la Cure, fans expliquer aucuns motifs, & il n'eft 
pas pofïible d'en imaginer un fcul qui foit raifonnable. 

L'Abbé Commandataire & les Religieux de faint Martin aux Bois ,& 
le Titulaire du Prieuré-Cure de faint Maixme ont été entendus, & ont 
donné leurconfentement. 

La Sentence fait mention d'une information de commodo & incommodot 
Le Promoteur de rOfîîcialité de Meaux a donné dcsConcIufions, L'au- 
teur de la Sentence eft M. de Belleau, lors Evêque de Meaux. 

On ne manquera pas de conclure de ces énonciations que les for- 
malitez extérieures ont été obfervées, l'abus n'eft pas moins manifefte, 
c'eft là où confifte le point de droit. 

Il eft prefque impofljble de concevoir qu'en gênerai une feâiion puiC 
fe être régulière , il faudroicdu moins que l'on pûtprouver ou prélu- 
mer qu'elle a été faite dans la vue de l'augmentation du Service Divin. 
Ainfi fi un Evcché ou une Cure, font d'une trop grande étendue , &: fi 
les revenus fuffii'cnt pour l'enrretîen de plufieurs Titulaires , il eft per- 
mis , uîilitare puMtcâ /uadente , d'en former plufieurs titres. L'avantage , qui 
dans ce cas revient aux peuples de la multiplication des Pafteurs, peut 
rcndrela iedtion non feulement favorable, mais légitime Se nec^lTai- 
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te II faut ncanmoins obferver que ces fortes de ch.ingemens doivent 
être accompagnez delapre'caïuiou de ne mcttix jamais deux Titulaires 
égaux dans une même Eglifc , qui ne font que le nuire l'un à l'autre , 
<?v eau fer de la divifîon dans la ParoifTe. Il y a plufieurs exemples de ces 
fortes de ieilions qui ont e'te avec raifon retracées dans ces derniers 
temps ; mais quand il y a dans un territoire une Eglife Paroidiale & 
une Eglile fuccurfale , l'augmentation du Service Divin , &; l'utilité que 
les peuples trouvent a recevoir les Sacremens d'un Pafteur en titre plu- 
tôt que d'un Vicaire amovible ^ font des motifs canoniques pour auto- 
rifer l'Evêquc à prononcer une icd:ion ; en un mot ce îont des confi- 
derarions publiques , l'intérêt des peuples , l'augmentation du Service 
Divin qui doivent provoquer les fedions, les defunions , les unions 
même , toutes les autres vues font irregulieres & abufives. 

Mais on ne peut concilier l'intercit des peuples avec la fc6iion d'une 
Cure en deux Bénéfices, àrundefqucls on donne tous les revenus & à 
l'autre toutes les charges. D un Icul titre en compoler deux, dont l'un 
abfoîumcnc neccflaire eft privé d'une partie des avantages qui y ctoienc 
attachez ; l'autre ablolumcnt inutile conferve la meilleure portion des 
revenuSjC'ell; ce qui ne peut jamais être ni confîrmé,ni même tolère. L'un 
des deux à la faveur d'une vaine qualité de Prieur, reçoit les offrandes des 
Fidèles, s'cngraiflTe des fruits delà terre,perçDit les Dixmcs fans être obli- 
gé de rendre aucun fervicc , pendant que l'autre avec le titre de Vicai- 
re perpétuel. Prêtre mercenaire, a pcmc à fubfifter, & néanmoins elè 
charge' de tout le travail. Les revenus doivent être con fer vez dans leur 
intégrité à celui qui désert , à celui que les peuples rcconnoi/Tent être 
leur Pafteur, ôc de qui ils reçoivent la nourriture Ipiriiuellc ; fi ces re- 
venus font trop abondans, le luperflu en doit être par lui diftribué aux 
pauvrcs,c'c[i un fecours que les Fidèles trouvent dans la richcfTe de leur 
Paftcur, nous ne feindrons point de le dire: C'ell un vol de les en pri- 
ver pour en faire prcfent à un HcclefiafHque étranger , qui ne paroic 
dans la Paroiflc que par fes fermiers ou fes agens j c'elt à-dire pour re- 
cevoir Ôc ne rien donner. 

Les di/pofîtions canoniques contiennent des décidons gencraVs 
pour tous les Bénéfices , & reçoivent par conféquent une application 
plus particulière aux Cures , majorihits Ecclcfi^ Benefciis in fuâ intcfnitats 
manentibus, indecorum nimis videtur ut mmorum Clerkorum Prtehenda ^aùantur fe- 
cîionem : idcirco sst fient in magnis , ua qmque in mi nimis membris jîfmAtam Ec~ 
clrfx hak'at unitatem , divi/ioncm Prabendammatit Dignitaîum permutationem fi~ 
dd prohibe mus. C'cftce qui cft contenu dans la Dccrétalc majoribus extra 
de Pr^bendn, tirée du Concile de Tours. 

Si en gênerai les ferions font prohibées , {î on ne doit autorifer que 
celles qui ont pour motif l'utilité & la neccfijcc publique, que dira t'on 
de la Çeâion d'un Prieuré- Cure en un Prieuré {impie & un Vicariat per- 
pétuel ? C'elè une fedlion gracieufe & perfonnelle excitée par l'utilité 
d'un particulier qui a interell de fe fouftraire aux charges de Ion Bcne- 
ficc, & de fc procurer une commodité aux dépens des peuples ^ du pu- 
blic. 

C 
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Mais pourquoi s'arrêter à l'examen d'une queftion que le Confcil 
vient de dccider par deux Arrcfts,lorsdefquels ceux qui foutcnoicnr le 
même parti que les Intimez ont épuifé toutes fortes de recherches , Ôc 
les ont épuifé inutilement. 

On ne peut imaginer une reflemblance plus parfaite que celle qui fe 
trouve entre la feftiondont il s'agit & celle du Prieuré -Cure de Dara- 
nurcin. Ce Prieuré-Cure & celui de S. Maixme font dépendans de l'Ab- 
baye de S. Martin aux Bois. Les deux feétions ont été faites dans le raê- 
ine temps, les Procédures Se les Sentences (ont l'ouvrage du même Pro- 
moteur & du même Evcquc, les mêmes formaHtez ont été obfervées. 
La Sentence de fedion du Prieuré-Cure de Dammartin eft du n Odo-r 
bre 1630. La Sentence de feition du Prieuré. Cure de S. Maixme eft du 
7 Juillet 1651. Le Prieuré-Cure de Dammartin a été rendu à fon primi- 
tif état par les provifions qui en ont été obtenues par M. le Blanc Evê- 
qucs d'Avranches, lors Chanoine régulier de la Congr^t^ation de faiqte 
CroiXj Appcllant comme d'abus de la fedion. La conteftation fut por- 
tée au Parlement en la première Chambre des Enquêtes, ou M. le Pre- 
fident Portail, lors Avocat General, porta la parole & de fon chef inter- 
jetta appel comme d'abus de la feéiion. L'affaire plaidée fut depuis 
évoquée au Conieil , qui par fon Arrcft du 11 Septembre 1706 a déclaré 
qu'il avoir été mal , nullement & abufivement procédé , ordonné & 
exécute. 

Les moyens d'abus font les mêmes. 

On fdifoic valoir le temps qui s'éroitécoulé depuis la fetStion 8c l'appel 
comme d'abus. Un ancien titulaire fcfaifoit un rampart de la poflcfiion 
triennale & du Dccreti^fpjf/^ci;. Il ajoutoit que dans le principe la ktlion 
avoir été faite à la requefte des Habitans , qu'on avoit appelle les Parties 
jntercfrées,qu'il y avoit eu information de commodo ^ incommoda ^ qu'a- 
près un fi long temps ow«m pr^fumuntur folemmter aÛa. 

Le Confcil ne fut point touché de ces moyens , parce que ces fortes 
de ferions font toujours accompagnées d'un vice radical , pirceque le 
défaut de caufe qui ell le plusconfîderable de tous les moyensd'abusne 
s'efface point & ne fe couvre point par le temps , parceque l'abus perpétua 
clamât (y au cofempcrappcllatur, parceque, ubi potefi appelUri tanquàm ah akifu 
tejjat îriennalis pojjèjjio ^ & qu'on ne peur point enfin préfumer que la fe- 
dion a été utile aux peuples , quand le préjudice qu'ils en louflrent: eft 
manifeftemenr juftifié.Les formes ne font imaginées que pour prouver 
le mérite du fond , mais n'en peuvent jamais réparer la défecluofîté. 

La même quellion a depuis été agitée & jugée en faveur de Frerc 
André-François d'Appougny Chanoine régulier de fainte Croix , main- 
tenu dans la pofTclîion du Prieuré-Cure de Pompone uni au Collège des 
Jefuite d'Amiens. 

A l'égatd de l'intereft du Vicaire perpétuel il ne peut contrebalancer 
les principes du droit public, il cil ancien titulaire d'un Vicariat perpé- 
tuel abufivement érigé, l'abus de la fc6tion influe fur l'ércd-îon. Mais {\ 
le Conieii cff touché de fon état, il indiquera à l'Appcllant la voye qu'il 
doit lu ivre pour procurer des alimens à un Ecclefialliquc qui a (crvi 
l'Eglife avec édification , & l' Appcllant eft prêt de le loumcttrc à tous les 



II 



temperàmens d'humanité qui pourront fe concilier avec les difpofitions 
canoniques. 

Il ne reftc à l'Appellant qu'à fupplier le Confeil dejerterles yeux fur 
ia Sentence de fc<5tion j la Cure & la charge des âmes font diftraites & 
defunies d'avec le Prieuré, fans expliquer aucun motif; on impofe toutes 
les charges au Vicariat perpétuel qui cfi: érigé, les fruits font conlervez au 
Prieur fans aucune autre charge que celle de payer un gros au Vicaire 
perpétuel. 

La Sentence ajoute : Et danrantq'te la raifon ne peut permettre que lefdm 
Prieurs ^fes faccfjfears aymt le titre O' le revenu àuàit Prieuré fans y faire 
de leur part quelque fervice 

Il fembic par ce préambule où l'Evêque reconnoît lui même qu'il a 
tort , puifque félon lui , la raifon ne lut permet pas de faire ce qu'il fait , 
qu'il vaimpofcr au Prieur des charges proportionnées aux avantages qu'il 
!ui conferve. Voici les charges. 

Nous ordonnons qu'icelui Prieur 0*/éi fuccejpurs feront tenus de ceUhrer oh 
faire célébrer au grand Autel de ladite Eglife une Me (Je bajje le jour de Mardi 
de chacune femaine de l'année. 

Après l'avoir ainfi chargé, il îe foulage dans PinArant. 
Et au CAS quds ne le veuillent ottnepuifje célébrer eux-mêmes ^ elle fera, celel^rê par 
U fait s F'icaires perpétuels^ auxquels pour ce Itfdits Prieurs feront tenus h ailler UJom- 
me de 16 livres par chacun an. 

Ainfi cette obligation qui paroifl: d'abord crreàla charge du Prieur, 
retombe fur le Vicaire perperuel lui même, moyennant une femme mo 
dique de 16 livres qui doit en coûter au Prieur. 

Y^a-t'il rien qui puilTe plus parfaitement caraderifer l'abus & la (e- 
parution, fans aucun motif, de l'office d'avec le bénéfice, des charges 
d'avec les revenus. 

Comment eft-il poffible que des Chanoines Réguliers de la Congré- 
gation de "Prance , pcrfonnes fi éclairées & fi reeoramandables par leur 
pieté ne {oient pas effrayées par une ledtion auflî mondrucule & con- 
vaincues par des moyens aulli loUdes. Si leur intérêt leur ferme les yeux, 
peuvent-ilsefperer de communiquer leur aveugUment alajulfice; 

M. QUILLE T DE BLARU, Avocat. 
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sentej^ce de la desuniom 

du Prkurè-Cure de S. Maixme au Diocèfe 
de Me aux y & de la Section du dit E rieur è- 
Cure en Prieure fimple ^ Vicairie. perpétuelle 
du 7 Juillet i6^i\ 

VEU la Rcquefte à nous prcfcncce par les Habitans & Pa- 
roiffiens de la ParoifTc de S. Maixme le 7 Avril dernier, 
tendante a ce que pour les caufcs & conditions y conte- 
nues , il nous plût diftraire ôc féparer la Cure & charge dames 
dudit Prieuré-Cure de S. Maixme; & y ériger un Vicaire per- 
pétuel ; fur laquelle ouy & ce requérant notre Promoteur, Nous 
avons oi-donnc que l'Abbé & les Religieux, Prieur & Convent 
de i'Abbaye de S. Martin aux Bois, & Frère Charles des Jardins 
Prieur-turé dudit S. Maixme \ feroient appeliez j & qu'il feroit 
informé par notre Officiai de la commodité ou incommodité ; 
l'Information faite par notredir Officiai , alliftc de nôtre Promo- 
teur le vingt-cinquiéme dudit mois d'Avril ; les afllgnations don- 
nées pardevant Nous àla requeftedcfditsHabitanSjaufditsfieurs 
Abbé, Religieux i Prieur ôc Convent, Maudit Frerc Charles des 
Jardins Prieur-Curé dudit S. Maixme ^ en vertu de notre commif- 
fîon dii onzième du même niois d'Avril \ la Procuration de Mef- 
fîrc Anne de Lévy de Vancadour Abbé Commendacaire d'icellc 
Abbaye pafTce devant le Couturier Notaire Apoftolique à Paris 
le 26 Janvier 162.9. Autre Procuration faite par lefdits Religieux^ 
Prieur & Convent pardevant Cofme de Caulere Notaire Royal 
au îîourg de la Neufvilleroy le 21 dudit mois d'Avril 1619. L'A- 
(ftc fait pardevant Nous le 27 May dernier contenant les conlen- 
tcmens prêtez en vertu defditcs Procurations par M^ Jean Heberc 
Avocat & Procureur dudit Abbé; M^ Nicolas MondoIotProcu. 
reur dcfdits Religieux, Prieur & Convent ; & M<^jean Léger 
Procureur dudit des Jardins à ladicc diftradiori & érection de 
Cure & charge d'ames aux conditions portées par lefdiccs Pro- 
curations, & autre certain Mémoire figné des Habitans, les Con- 
clufions dudit Promoteur auquel le tout a été communiqué; le 
tout bien confidcré : 
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Nous AVONS DiSTR A I T , DISJOINT, ET SE'PARe' DIS- 
TRAYONS, DISJOIGNONS & se'parons la Cure & charge d'a- 
mes de ladite Eglife Paroi/Iiale de S. Maixme d'avec ledic Pricuré- 
Curc, l'érigeons en Vicairie perpétuelle & y inftituons un Vi- 
caire perpétuel feculier , lequel & fes fuccefTéurs feront tenus j 
rcfider actuellement, fans qu'ils puifTcntécre difiienfez de ladite 
rcfidence pour quelque cauie ou privilège que ce foie, ôc fcronc 
tenus adminiilrer les laints Sacrcmcns auldits Habicans & Pa- 
ro {Tiens de ladite ParoifTe , v célébrer le Divin Service Paroif- 
flil ôc y faire toutes les autres fonctions curiales avant ladite 
defunion &c feparation j mcme dire & célébrer ou faire dire ôc 
célébrer tous les Obits ôc autres Services de fondation, dont ledic 
Prieur & fcsfuccefleurs font Ôc pourroient être tenus à caufe des 
héritages , rentes Ôc autres droits & domaine dudit Prieuré, & 
d'acquiter entièrement & dûement icelui Prieur & fcs facccC. 
féarsj lequel par ce moyeii, Prieur fimple ôcians charge d âmes, 
& feront lefdîts Vicaires perpétuels feculiers prcfentez & nom- 
mez à nous & à nos fuccefleurs par ledit Abbé de S. Martin aux 
Bois& fes fuccelTeurs, pour fur ladite prefentation & nomination 
leur être donné telle collation qu'il appartiendra ; comme aulîî 
advenant vacation dudit Prieuré fimple y fera nommé & prefen- 
té à nous &c a, nos fucceffcurs par ledic Abbé & ies fucccfrcurs, 
pour fur lefdites prefentations & nominations être données les 
collations tiecefiaires. 

Seront renus le/dits Prieur éz fes tacccitcurs loger Icfdirs Vi- 
caires perpétuels bien & convenablement, avec cour d: jardin^ 
félon leurqualitéj & entretenir ledit logis à toujours. 

Seront pareillement tenus payer & acquitter toutes les décimes 
tarte ordinaires qu'extraordinaires , fubventions impofécs ou à 
impofèr à l'avenir, droits & procuration Ôc vifitation ducs tant à 
ûous ôc à nosfucce/îèurs qu'à nos Archidiacres, &:gcneralemcnc: 

toutes autres charges, dont le Prieur étoit tenu Cure de 

ladite Eglife excepté les Obics & Services de fondation , donc 

a été Et afin que lefdits Vicaires perpétuels aycnt moyen 

de vivre honnêtement félon leur qualité, & de s'acquitter bien 
êc dignement de leur Charge 5 Nous ordonnons que lefdits Prieur 
& fes (ucccffeurs feront tenus de leur payer par chacun an £c 
continuer a toujours au jour S. Martin d'hiver par forme de gros 
du portion congrue la quantité de quatre muids de bled, fro- 
ment ÔL de moifon mefure de Meaux rendus au grenier dudit Cu- 
ré ou Vicaire perpétuel, payables au jour S. Martin d'hiver, à 
prendre iur le plus clair revenu dudit Prieuré. 

Et (î , leur appartiendront les quarante cinq livres qui fe payenc 
par chacun an par les Marguilliers pour les Obits ; ôc la 40 liv. 



qui fe payent pour les McflTcs ordinaires, & outre ce leur appar^ 
tiendront les menues dixmes de ladite ParoilTe , hormis celles de 
la maifon du Fermier dudic Prieur. Comme aufli leur appartien- 
dront tous les deniers, oblations & cafuel de ladite Eglile fans eu 
rienrcfervcr, (Inon les oblations du jour du Patron , dont fera 
parle ci-après, Se moyerinanc ce ne pourront lefdits Vicaires per- 
pétuels rien prétendre aux grofles dixmes ni aux novallesdu pafTé 
& de l'avenir, ni à aucuns autres droits dudit Prieuré. 

Pourront les Prieur & Tes fucceffeurs pour marque perpétuelle 
de Curez priaiitifs de ladite Eglife \ faire & célébrer , fi bon leur 
fembîe , dans ladite Eglife par chacun an le Service Divin au jour 
&c fête du Patron d'icellc, & leur appartiendront les offrandes du- 
dit jour . mcrae leur fera réfervé à toujours la première & plus 
Jionorable place du Chœur, &c aux Vicaires perpétuels la féconde. 
Pourrront auffi lefdits Prieurs difpofer des places du Choeur, 
6c les Vicaires perpétuels des places de la Nef de ladite Eglife. 

jEf d autant me U raifon ne peut permettre que IcfJks Prieur & 
fes fHcccJJcurs ayenî le Titre 0* le revenu Audit Prieuré^ fans j faire de 
leur p:irt quelque Service : Nous ORDONNONS qu"icclui Prieur & fes 
fucccfleurs Icronc tenus de célébrer ou faire célébrer au Grand 
Autel de ladite Eglife uneMefTe baffe le jour de Mardi de cha- 
cune femaine de l'année*, & au cas qu'ils ne la veuillent ou puijient cé- 
lébrer ctix-mcmcs , clic fera célehrée par lefdits Vicaires perpétuels ^ aufquels 
pour ce lefdits Prieurs feront tenus bailler la fomnle de vingt-fix 
livres par chacun an. 

Et demeureront lefdits Prieurs & fucceffeurs chargez de l'en- 
tretcncmenc du Choeur de ladite Eglife, luminaire & cordes des 
Cloches 3 dont ils ctoient chargez auparavant ladite defunion, 
fi mieux n'aiment lefdits Habitant & Paroiiîïcns prendre par cha- 
cun an la femme de douze livres qui leur feront payées par ledit 
Prieur & (es fuccefTcurs , en quoi raifant ils feront déchargez de 
l'entrctenemcnt dudit luminaire & cordes. 

Sera tenu ledit Prieur de S. Maixmé nous faire délivrer autant 
de la prcfenre en bonne forme, à fes frais & dépens, pour être 
mis en notre trefor afin d'y avoir recours quand befoin fera. 
Fait a'Meaux ce feptiéme jour du mois de Juillet 1631. 
Signé j DE B E LLE AU, Evêque de Meaux. 

Tiré des Archiva de l'Evêcht de Meaux , le 5. Decemhrc îyzi. 
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